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Editorial

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

die Gesellschaft wird bunter und der demografische
Wandel stellt auch die Seniorenbiiros sowie andere Ein-
richtungen der offenen Altenarbeit vor neue Herausfor-
derungen. Da sich das soziale Zusammenleben durch
Migration, erhohte Mobilitdt der Menschen und zuneh-
mende Vereinzelung nachhaltig wandelt, miissen wir uns
fragen: Wie gelingt es, den Umgang mit diesen gesell-
schaftlichen Verdnderungen als Bereicherung und posi-
tive Gestaltungsaufgabe wahrzunehmen und die eigene
Einrichtung fiir neue Gruppen zu 6ffnen?

Die BaS hat deshalb haupt- und ehrenamtlich Mitarbei-
tende von Seniorenbiiros und ahnlichen Einrichtungen
eingeladen, sich in einer ,Lernwerkstatt“ mit Aspekten
von Vielfalt und sozialer Ausgrenzung im Alter ausein-
anderzusetzen, um in der Arbeit vor Ort ein starkeres
Bewusstsein fiir Teilhabe und Diversitdt zu entwickeln.
Ein gemeinsamer Lernprozess ermoglichte den Teilneh-
menden, gedankliche Barrieren und praktische Hinder-
nisse fiir eine stiarkere Beteiligung unterschiedlicher
Gruppen zu erkennen.

Die hier gemachten Erfahrungen stimmen uns hoffnungs-
froh. Zugleich wurde aber deutlich, dass wir noch ein
Stiick gemeinsamen Weges vor uns haben. Wir brauchen
neue Bilder und Haltungen. Dann kann es uns gelingen,
konzeptionelle Ansdtze und konkrete Mafnahmen zu
entwickeln, um eine gesellschaftliche Teilhabe fiir mog-
lichst alle alteren Menschen zu erreichen.

Die vorliegende Zusammenstellung dokumentiert wesent-
liche Erkenntnisse unseres Lernprozesses und mochte zur
weiteren Beschiftigung mit dem Thema ermuntern. Die
BaS wird sich jedenfalls auch kiinftig mit Aspekten von
Vielfalt beschiftigen und hat ihre kommende Jahresta-
gung unter den Titel gestellt: ,Seniorenbiiros schaffen
Zuginge — Teilhabe ermoglichen in einer vielfdltigen
Gesellschaft“. Zu dieser Auseinandersetzung am 21. und
22. November 2016 in Koln laden wir Sie bereits jetzt
herzlich ein.

Mit besten GriiBen,

Iz, C

Franz-Ludwig Blomker, Vorsitzender der BaS
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Bildung far Teilhabe und Vielfalt im Alter

Erkenntnisse aus dem Projekt der
Bundesarbeitsgemeinschaft Seniorenbiros

VORBEMERKUNG

Seniorenbiiros sind seit tber 20 Jahren an der Schnitt-
stelle zwischen der Unterstiitzung einer selbstbestimm-
ten Lebensfihrung im Alter und der Forderung einer
engagierten Gestaltung dieser Lebensphase durch die
Alteren selbst titig. Dies ist im Kern ein emanzipatori-
scher Ansatz, der einem erweiterten Bildungsverstandnis
im hoheren Erwachsenenalter folgt. Die Arbeit der inzwi-
schen 360 Seniorenbiiros in Deutschland ist gekennzeich-
net durch ein Ankniipfen an vorhandene Ressourcen und
Kompetenzen, die die Einzelnen ermachtigen, die ,Dinge
selbst in die Hand zu nehmen®. Insofern sind Seniorenbt-
ros auch Orte, die positive Lernerfahrungen fiir Selbst-
wirksamkeit und Eigenstandigkeit ermoglichen. Dabei
wird das aktive Eintreten fiir die eigenen Belange verbun-
den mit einem Engagement fiir Dritte. Dieser informelle
Bildungsprozess wird durch die Aktivititen der lokalen
Infrastruktureinrichtungen gefordert und unterstiitzt.

Bislang kommen jedoch &dltere Menschen, die aus ver-
schiedenen Griinden, wie geringes Einkommen, schlechte
Gesundheit oder Behinderung, Migrationserfahrung etc.
tendenziell benachteiligt sind, in der Ansprache der Seni-
orenbiiros noch relativ wenig vor. Sofern dies doch der
Fall ist, werden diese Gruppen manchmal eher als unter-
stiitzungsbediirftig wahrgenommen und weniger als mit-
gestaltende Akteure. Auch insgesamt ist das biirgerschaft-
liche Engagement deutlich mittelstandsorientiert (siehe
Freiwilligensurvey 2014) und an der Bevolkerungsmehr-
heit ausgerichtet. Es geht aber in der sich wandelnden
Gesellschaft verstarkt darum, Zugange fiir moglichst alle

Menschen zu schaffen, unabhdngig etwa von sozialem
Status, Bildungshintergrund, ethnischer Herkunft, Reli-
gionszugehdrigkeit oder sexueller Orientierung.

Mit dem hier beschriebenen Ansatz sollten hauptamt-
lich und ehrenamtlich Mitarbeitende von Seniorenbiiros
(und anderen lokalen Anlaufstellen) fiir Aspekte von sozi-
aler Ausgrenzung im Alter sensibilisiert werden, wobei
Erkenntnisse der Alternsforschung, der Engagementfor-
schung und des Diversity-Ansatzes ebenso einflossen,
wie die praktischen Erfahrungen der Teilnehmenden. Die
bereits bestehenden Berlihrungspunkte der Senioren-
btiros mit dieser Thematik wurden durch eine Online-
Befragung im Vorfeld erhoben.

Durch das Projekt sollte erreicht werden, dass existie-
rende gedankliche Barrieren bewusst gemacht und prak-
tische Hindernisse fiir eine stirkere Beteiligung abge-
baut werden. Die Seniorenbiiros konnten damit — so die
Annahme — zukiinftig noch erfolgreicher dazu beitragen,
dass eine gesellschaftliche Teilhabe fiir tendenziell alle
dlteren Menschen moglich wird.

SENIORENBUROS

Die Gleichsetzung von hoherem Lebensalter mit generel-
lem Abbau ist schlichtweg nicht haltbar, wie viele Unter-
suchungen zeigen. Alter werdende Menschen haben
viele Kompetenzen und Fahigkeiten und sie konnen an
weiterhin vorhandene Lernkapazititen ankniipfen. In



der Lebensphase ab 80 Jahren nimmt jedoch die Verletz-
lichkeit tendenziell zu, es kann vermehrt zu Einschran-
kungen kommen, die Unterstiitzung notwendig machen.
Insgesamt gilt: Altern ist kein Zustand, sondern ein
Prozess. Er wird durch viele Faktoren wie Einkommen,
Lebensstil, berufliche und familidre Situation, Gesund-
heit usw. mitbestimmt und gestaltet sich zudem hochst
individuell. Pauschale Zuschreibungen fiihren also in die
[rre. Angezeigt ist ein differenziertes Alternsbild.

Diesem Leitgedanken haben sich die Seniorenbiiros von
Beginn an verschrieben, indem sie einerseits das Erfah-
rungswissen und die Engagementbereitschaft der Alte-
ren ansprechen, zum anderen aber auch Unterstiitzungs-
bedarfe erkennen und Hilfe vermitteln, wo dies notig
ist. Sie teilen zudem die Uberzeugung, dass die durch
die allgemein gestiegene Lebenserwartung ,gewonnene
Zeit“ sinnhaft gestaltbar ist. Damit kdnnen die Senioren-

biiros als Vorreiter der Idee eines selbstbestimmten und

aktiven Alters angesehen werden.

Ihre Einrichtung ging Anfang bis Mitte der 1990er
Jahre von einem Modellprojekt des BMFSF] aus.
Zunéchst als Modellprogramm an 44 Standorten ent-
wickelt, sind inzwischen rund 360 Seniorenbt-
ros bundesweit tatig. Mit den Einrichtungen
sollte der wachsenden Zahl von Alteren eine
Perspektive fiir die weitere aktive Teilnahme

am gesellschaftlichen Leben angeboten

werden, insbesondere im Freiwilligensek-

tor. Wenn auch durch diese Definition eine

Fokussierung auf altere Menschen — hier ver-
standen als tiber 50jahrige — besteht, so wird %~
doch der weitergehende Anspruch einer Signal- P -

und Impulswirkung fiir das Gemeinwesen insge- (Sgadaﬁd 4

fer g
~ TR

samt formuliert.

»Seniorenbiiros sind Informations-, Begegnungs-, Bera-
tungs- und Vermittlungsstellen auf lokaler Ebene. Sie
richten sich an Menschen ab 50 Jahren, die fiir sich und
andere aktivwerden wollen. Sie agieren als Entwicklungs-
zentren flr innovative, Impuls gebende Seniorenarbeit
und entwickeln Ideen, deren Umsetzung das Gemeinwe-
sen einer Kommune bereichert und den Zusammenhalt
starkt“. (aus der Selbstdarstellung der BaS, 2014)

[ . Rheinland-
Pfalz
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Nach einer Untersuchung des ISAB-Instituts fiir den
Generali Engagementatlas 2015 sind 70% der Senioren-
biros in kommunaler Tragerschaft, 25% arbeiten als
eigenstandiger Verein. Im Vergleich aller Einrichtun-
gen (u.a. Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationenhau-
ser, Biirgerstiftungen) haben die Seniorenbtiros mit die
geringsten Budgets. 77% miissen mit einem Jahresetat
von bis zu 50.000 € auskommen, d.h. zum Teil auch mit
deutlich weniger Mitteln. Nur ein knappes Drittel hat
mehr zur Verfiigung.

Verbreitung von Seniorenbiiros in Landkreisen

und kreisfreien Stadten
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Die fiinf wichtigsten Leistungen der Seniorenbiiros (Rangfolge ,Hohe Bedeutung")

Information und Beratung zu Méglichkeiten
des freiwilligen Engagements

Durchfiihrung von Veranstaltungen (Konzerte,
Ausstellungen, Feste, Vortrage etc.)

Entwicklung und Durchfiihrung von
eigenen Engagementprojekten

Unterstltzung neuer Engagementprojekte
und Projektideen von Birger/innen

Information und Beratung zu Selbsthilfe

Die vom I[SAB-Institut erstellte Bestandsaufnahme hat
340 Seniorenbiiros ermittelt (Stand: Nov. 2014). Fiir die
Einrichtungen ist eine sehr uneinheitliche Verteilung
in der Fliche zu verzeichnen. Hohe Verbreitungsgrade
werden kontrastiert von groflen Regionen in denen tber-
haupt keine dieser Einrichtungen zu finden ist. Von einer
Flichendeckung kann nicht gesprochen werden.

Am haufigsten engagieren sich die Seniorenbiiros im
Sozialen, ferner im Bereich Freizeit und Geselligkeit
sowie in der Bildungsarbeit mit Erwachsenen. Die wich-
tigste Leistung ist die Information und Beratung zu Mog-
lichkeiten des freiwilligen Engagements, dartiber hinaus
die Durchfiihrung von Veranstaltungen, die Entwicklung
eigener Engagementprojekte und die Unterstiitzung
neuer Projektideen der Burgerinnen und Burger. Fir
etwas weniger als die Halfte der Seniorenbiiros ist auch
die Information und Beratung zur Selbsthilfe bedeutsam.

Die angesprochenen Zielgruppen sind — wenig verwun-
derlich —vor allem Seniorinnen und Senioren, gefolgt von
den gesondert aufgefiihrten Hochaltrigen und mit etwas
Abstand pflegenden Angehdrigen. Damit werden diese
Gruppen von den Seniorenbiiros besonders gut erreicht.

ONLINE-BEFRAGUNG

Im Zeitraum Anfang November 2015 bis Mitte Januar 2016
wurden die Seniorenbiiros mit einem onlinebasierten
Fragebogen gebeten, Angaben zu Ihren bisherigen Bertih-
rungspunkten mit ,diversen Gruppen“ zu machen. Diese
Gruppierungen wurden angelehnt an die im Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz von 2006 (AGG) aufgefiihr-
ten Differenzierungsmerkmale benannt, erganzt durch

64%

50%

45%
© ISAB-Institut 2014

Menschen mit geringem Einkommen und aus aktuellem
Anlassdurch die Gruppe der Gefliichteten. Bezogen auf das
Merkmal Lebensalter ist die Gruppe der Hochaltrigen auf-
gefiihrt worden, verstanden als Menschen iiber 80 Jahre.
An der Befragung nahmen 60 Einrichtungen teil, was
einer Ricklaufquote von rund 18% bei einer Grundge-
samtheit von 340 Seniorenbiiros entspricht. Damit sind
die hier festgestellten Ergebnisse sowohl reprdsentativ als
auch die ableitbaren allgemeinen Aussagen hinreichend
belastbar. Weitergehende Interpretationen sind durch die
bewusste Schlichtheit des Fragebogentools jedoch nur
bedingt zu treffen. Ausziige der Befunde werden im Fol-
genden prasentiert.

Die Frage ,,Welche besondere Gruppen alterer Men-
schen sind Nutzer*innen Ihrer Einrichtung?“ ergab
folgendes Bild:

Migrant*innen
I Gefluchtete
Muslim*innen / nicht-christliche Religionsangehérige

Lesben / Schwule

- Menschen mit geringem Einkommen

Hochaltrige

- Menschen mit Behinderung

Sonstige

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Danach sind It. Aussage der Befragten als ,besondere
Gruppe“ besonders die Hochaltrigen mit rund 27% als
Nutzerinnen und Nutzer vertreten. Dies kann angesichts



der generellen Ausrichtung der Seniorenbiiros auf
dltere Menschen nicht tberraschen. Gefolgt werden
diese von Menschen mit geringem Einkommen (17%)
und Menschen mit Behinderungen (15%). Insofern sind
einige der aufgefiihrten Gruppen in der Nutzungsstruk-
tur durchaus in einem bestimmten Umfang vorhanden.
Jedoch tauchen andere Gruppen in der Beantwortung
wenig (Migrant*innen, Gefliichtete) bis tiberhaupt nicht
(Lesben/Schwule, Muslim*innen) auf. Bemerkenswert ist
weiterhin der grole Anteil der Sonstigen (37%). Bei der
genaueren Betrachtung der hier angegebenen Spezifizie-
rungen fallt auf, dass es sich durchweg um allgemeine
Benennungen (Senioren, Alle zwischen 50 und élter, Altere
Menschen usw.) handelt. Dies sind eben gerade keine
,besondere Gruppen“ im oben definierten Sinne.

Bei der Frage ,Welche Gruppen alterer Menschen
sprechen Sie gezielt an?“ wurde ein ahnlicher Befund
sichtbar.

Hochaltrige
Lesben / Schwule
Menschen mit Behinderung
I Migrant*innen
Muslim*innen / nicht-christliche Religionsangehérige

Geflichtete

- Menschen mit geringem Einkommen

Sonstige

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Auch in der gezielten Ansprache werden einige Gruppen
haufiger genannt. Dies sind wiederum die Hochaltri-
gen mit 28%, Menschen mit geringem Einkommen mit
15% und Menschen mit Behinderungen mit 10%. Hinzu
kommen Migrant*innen mit 3%. Damit sind diesel-
ben spezifischen Gruppen in fast demselben Umfang
Nutzer*innen, die von den Einrichtungen auch gezielt
angesprochen werden. Insofern erreicht die Ansprache
scheinbar die gewiinschten Zielgruppen. Uberhaupt nicht
adressiert werden jedoch offenbar Lesben und Schwule,
Muslim*innen sowie Gefliichtete. Folgerichtig tauchen sie
als Nutzer*innen der Einrichtungen auch praktisch nicht

auf oder werden zumindest nicht als solche registriert.
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Auffallig ist auch hier der sehr hohe Anteil der Gruppe
der Sonstigen mit 43%. Die in dieser Rubrik aufgelisteten
Menschen, die ,gezielt“ angesprochen werden, sind hin-
gegen wieder recht allgemein definiert und lassen kaum
eine iiber die bereits genannten Gruppen hinausgehende
spezifische Ansprache erkennen (alle, keine besondere
Gruppe, Seniorinnen und Senioren etc.).

Ein nur leicht differenziertes Bild ergibt die Fragestel-
lung: ,Fiir welche Gruppen alterer Menschen haben
Sie spezielle Angebote entwickelt?“

Migrant*innen
ij Gefluchtete
Muslim*innen / nicht-christliche Religionsangehérige
] Lesben / Schwule
- Menschen mit geringem Einkommen

Hochaltrige

- Menschen mit Behinderung

Sonstige

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Wiederum sind die bereits genannten Gruppen am héu-
figsten vertreten, fiir die auch besondere Angebote ent-
wickelt wurden. Hochaltrige mit 23% fiihren die Liste an,
gefolgt von Menschen mit Behinderung mit 15%, Menschen
mit geringem Einkommen mit 10% und Migrant*innen mit
5%. Dies sind weitgehend die Werte zur vorherigen Frage.
In einem recht geringen Umfang werden zudem fir die
Gruppe der Gefliichteten und die der Schwulen und Lesben
Angebote vorgehalten, welche aber —wie gezeigt — schein-
bar damit nicht gezielt angesprochen werden. Abermals
nicht explizit vertreten sind Muslim*innen. Beim erneut
grolten Anteil der Sonstigen (42%) wiederholt sich der
bereits beschriebene Befund der Nennung von allen mog-
lichen Gruppen (keine besondere Gruppe, alle ab 60 Jahren,
Senioren allgemein usw.), die jedoch nicht als ,besondere*

im Sinne der genannten Kategorien erkennbar sind.

Die Ergdnzungsfrage nach der Beschreibung dieser ,,beson-
deren“ Angebote: ,,Welche sind dies?“ fiihrt zu einer Viel-
zahl unterschiedlicher Nennungen (insg. 144), die ein sehr
breites Tétigkeitsspektrum der Seniorenbtiros erkennen



lassen. Dies geht von diversen Freizeitaktivitdten, ber
unterschiedliche Hilfs-und Begleitangebote bis hin zur
Unterstiitzung des freiwilligen Engagements. Von einigen
Ausnahmen abgesehen (Sprachkurse, Hilfe bei Rechtsfragen
etc.), wird jedoch nicht sichtbar, inwiefern diese enorme
Angebotsfiille auf spezifische Gruppen ausgerichtet ist.
Vielmehr wird eine allgemeine ,Offenheit” reklamiert.

Es schloss sich, bezogen auf die Schaffung spezieller
Angebote, die Frage an: ,,Waren damit besondere Her-
ausforderungen verbunden?“

Nein

IJa

Falls ja, welche

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Danach gaben immerhin 43% der Befragten an, dass mit
der Schaffung und Etablierung besonderer Angebote fiir
sie keine besonderen Herausforderungen verbunden sind
oder waren. Hingegen beantworten nur unter 2% die
Frage mit ja. Dennoch haben hier 55% der Einrichtun-
gen Angaben zur Art dieser Herausforderungen gemacht.
Uberwiegend sind dies finanzielle Probleme, oft in Ver-
bindung mit geringen personellen Ressourcen. Auch
die Gewinnung von Ehrenamtlichen fir diese (zusatzli-
chen) Aufgaben wird als Herausforderung beschrieben.
Genannt werden ebenfalls hdufiger die Schwierigkeit,
an die gewinschten Gruppen ,heranzukommen® und
sprachliche, kulturelle oder auch rdumliche Barriere zu

uberwinden.

Zusatzlich wurde die Frage gestellt: ,,Haben Sie aktuell
Angebote fiir Gefliichtete entwickelt?“

Ja

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Dies ist bislang nur bei einem knappen Viertel der Ein-
richtungen der Fall. Bei mehr als Zweidrittel der Seni-
orenbiiros ist diese Thematik noch nicht verankert. Bei
den bereits bestehenden Angeboten handelt es sich um
Beispiele wie Sprachunterstiitzung, Integrationslotsen
oder Willkommens-und Begeghungsangebote.

Die abschliefende Frage ,Haben Sie weiteren Bera-
tungsbedarf/Fortbildungsbedarf zum Thema ,Viel-
falt im Engagement‘?“ bejahten iiber die Halfte der
Befragten (56%), immerhin 43% sehen jedoch fiir sich
keinen Beratungsbedarf was die Ansprache und Errei-
chung besonderer Gruppen betrifft.

Ja

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Insgesamt ergibt sich ein differenziertes Bild. Wahrend
nach den Angaben der befragten Seniorenbiiros einige
Gruppen aus dem vorgegebenen Spektrum durchaus
schon in einem bestimmten Umfang angesprochen und
erreicht werden, gilt dies fiir andere weniger bzw. gar
nicht. Danach sind insbesondere Hochaltrige, Menschen
mit geringem Einkommen und Menschen mit Behinderung
als spezifische Zielgruppen fiir einen Teil der Seniorenbii-
ros erkennbar. Allerdings legen die festgestellten Werte
hierfiir nahe, dass es bei der Mehrheit der Einrichtungen
noch weiteres Entwicklungspotenzial in dieser Hinsicht

gibt.

Hingegen gilt diese Annahme fiir die Ansprache und
Erreichung bezogen auf Migrant*innen und Gefliichtete
noch in viel starkerem Mafe und fir fast alle Einrich-
tungen; ihr Anteil ist derzeit noch recht gering. Uber-
haupt nicht angesprochen werden nach diesen Befunden
bislang (dltere) Lesben und Schwule sowie Muslim*innen
und andere nicht-christliche Religionsangehdrige. Warum
dies der Fall ist, kann nur vermutet werden, moglicher-
weise bestehen hier auf Seiten der Einrichtungen auch
teilweise Bertihrungsangste.




Die Befragung zeigt aber auch: Sofern eine gezielte
Ansprache erfolgt, kdnnen durchaus unterschiedliche
Gruppen erreicht werden, zum Teil erfolgt diese Adressie-
rung jedoch offenbar aber nicht. Hier ist also ein erhebli-
ches Potenzial vorhanden, zu dessen Hebung neben einer
fachgerechten personellen und materiellen Ausstattung
auch eine weitergehende Sensibilisierung und Qualifizie-
rung der Einrichtungen notwendig ist.

ERKENNTNISSE AUS DER BaS-LERNWERKSTATT

Ausgehend von der These einer ausbaufidhigen Anspra-
chevielfalt ,diverser” Gruppen, die auch durch die Befra-
gung gestiitzt scheint, hat die BaS Ende Januar 2016 eine
sogenannte Lernwerkstatt durchgefiihrt. Sie richtete
sich unter dem Titel ,Bildung fiir Teilhabe und Vielfalt
im Alter” an haupt-und ehrenamtlich Verantwortliche
aus den Seniorenbiiros. 35 Teilnehmende besuchten
die zweitdgige Veranstaltung in Koéln, die sich zum Ziel
gesetzt hatte, zunachst eigene Eistellungen und Haltun-
gen zu reflektieren, um dann Schlussfolgerungen fiir die
Arbeitsweise in den Einrichtungen vor Ort zu ziehen.

Den Auftakt bildete ein Impulsreferat von Prof. Dr.
Susanne Kiimpers von der Hochschule Fulda, die sich
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als Mitglied der 7. Altenberichtskommission der Bundes-
regierung mit den ,Bedingungen von Ausgrenzung und
Teilhabe im Alter“ beschiftigt hat. Dabei wurden von
ihr als besonders wirkmdchtig fiir die Diskriminierung
ein niedriges Einkommen (Altersarmut), ein schlechter
gesundheitlicher Allgemeinzustand und ein geringes
Bildungsniveau beschrieben. Daraus erfolgt in der Kon-
sequenz eine unzureichende soziale Einbindung, zumal
wenn sich diese Faktoren gegenseitig verstarken. Bedeu-
tend haufiger ist dies bei dlteren Frauen der Fall, was
ihre Gefahr fiir soziale Ausgrenzung tendenziell erhoht.
Einige Gruppen betrifft in Folge lebenslanger Diskrimi-
nierungserfahrungen (Lesben, Menschen mit Behinde-
rung) unzureichende soziale Teilhabe auch im Alter sig-
nifikant haufiger. (— Siehe hierzu den Textbeitrag von
Kiimpers/Alisch in dieser Broschiire.)

Einen weiteren inhaltlichen Beitrag lieferte Dr. Azra Dza-
jic-Weber, die als Diversitiy-Expertin mit ihrem Beitrag
»n einer Welt der Vielfalt leben — Herausforderungen

und Chancen fiir die Engagementunterstiitzung“ die
Teilnehmenden in die verschiedenen Dimensionen des
Vielfalt-Konzepts einfiihrte. Dabei ging sie zunachst auf
die Kerndimensionen Geschlecht, sexuelle Identitit,
ethnische Zugehorigkeit oder Hautfarbe, Religion oder




Weltanschauung, Lebensalter, Behinderung und sozia-
ler Status ein. Sie machte deutlich, dass es sich dabei
um duBerlich erkennbare Eigenschaften, aber auch um
gesellschaftlich konstruierte Merkmale handeln kann.
Sie verdeutlichte den Zusammenhang von eigener Iden-
titat, der Zugehorigkeit zu verschiedenen Gruppen und
den damit verbundenen ungleichen Machtverhaltnissen.
Klar wurde, dass es dabei nicht nur um ,objektive Tat-
bestande“ geht, sondern auch um verdeckte gesellschaft-
liche Vorurteile. (— Siehe hierzu den Beitrag in dieser
Broschiire.)

Die Aktiven aus den Seniorenbiiros gingen vor diesem
Hintergrund in mehreren Arbeitsphasen auf ihre bishe-
rigen personlichen Erfahrungen ein und setzten sich mit
individuellen Vorstellungen, Vorurteilen und sozialen
Zuschreibungen auseinander. Dieser Prozess machte den
Beteiligten deutlich, dass bei naherer Betrachtung die
eigene Wahrnehmung unterschiedlicher Gruppen oder
eben deren Nicht-Wahrnehmung immer mit individuel-
len Vorannahmen verbunden ist, die das eigene Handeln
mit pragen. Dies bewusst zu machen, war der Kern der
Ubung. Erst die reflektierte Haltung hierzu erméglicht
nimlich die Offnung fiir unterschiedliche Gruppen in
der Praxis vor Ort.

Als weiteres Element des Workshops besuchten die Teil-
nehmenden das Kolner Beratungszentrum fiir gleich-
geschlechtliche Lebensweisen rubicon, welches sich
zunehmend auch mit alter werdenden Homosexuellen
auseinandersetzt. Zudem erhielten sie von Lisa Glahn mit
dem Beitrag ,Eigene Geschichten filmen — Uber partizi-
pative Filmprojekte“ Einblick in einen besonderen Ansatz
fir die Selbstermdchtigung von Betroffenen. (— Siehe
hierzu den Beitrag in dieser Broschiire.)

Die Mitwirkenden zeigten sich abschliefend motiviert
von den gemachten Erfahrungen der Veranstaltung,
waren aber auch der Meinung, dass das Thema ,Viel-
falt“ weiter bearbeitet werden miisse. Dies bestitigte die
BaS in ihrer Planung fiir die kommende Jahrestagung,
die sich mit ,Schaffung neuer Zugange in einer Welt der
Vielfalt“ beschaftigen wird.
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FAZIT

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die ,bunter”
werdende Gesellschaft fiir die lokalen Einrichtungen wie
die Seniorenbtiros gleichzeitig Chancen und Herausforde-
rungen bringt. Einerseits konnten unterschiedliche und
neue Gruppen fiir die Arbeit stirker gewonnen werden,
was jedoch andererseits die Offnung fiir deren spezifi-
sche Bediirfnisse voraussetzt. Eine gelebte Vielfalt kann
nur gelingen, wenn ein starkeres Bewusstsein fiir Diver-
sitat und soziale Teilhabe entwickelt wird. Dabei sind bei
den Verantwortlichen vor Ort zum Teil zundchst noch
eigene gedankliche Barrieren zu iberwinden sowie neue
Bilder und Haltungen zu entwickeln. Manche Gruppen
werden bislang kaum wahrgenommen und demzufolge
auch nicht erreicht. Damit dies besser gelingt, gilt es fir
Seniorenbtiros auch hier, tiber neue Konzepte nachzu-
denken. Der beste Weg zur sozialen Teilhabe ist dabei
die aktive Beteiligung der Menschen selbst.

LITERATUR

Bundesarbeitsgemeinschaft Seniorenbiiros (2015): Engagiert vor
Ort — 20 Jahre Netzwerk der Seniorenbiiros

Bundesarbeitsgemeinschaft Seniorenbiiros (2014): www.
seniorenbueros.org/index.php?id=5

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(2010): Hauptbericht des Freiwilligensurveys 2009

Generali-Zukunftsfonds (2014): Generali Engagementatlas
2015, Rolle und Perspektiven Engagement unterstiitzender
Einrichtungen in Deutschland

Institut fiir sozialwissenschaftliche Analysen und Beratung/
ISAB (2014): Strukturanalyse Engagement unterstiitzende
Einrichtungen in Deutschland

Kimpers, Susanne/Alisch, Monika (2015): Soziale Ungleichheit
im Alter? Die Herausforderungen und Perspektiven einer
dlter werdenden Gesellschaft, in: Romer, Norbert/Herter,
Marc (Hrsg.): NRW Zweitausend-30: Stark und Gerecht!
Impulse fiir Fortschritt, Aufstieg und Zusammenhalt, S.
151-160.



SUSANNE KUMPERS UND MONIKA ALISCH

BaS-LernWerkstatt | DOKUMENTATION _

Soziale Ungleichheit im Alter?

Die Herausforderungen und Perspektiven
einer alter werdenden Gesellschaft

Entnommen mit freundlicher Genehmigung aus: Romer,
Norbert/Herter, Marc (Hrsg.): NRW Zweitausend-30: Stark
und Gerecht! Impulse fiir Fortschritt, Aufstieg und Zusam-
menhalt, S. 151-160.

Der Begriff der ,Sozialen Ungleichheit“ beschreibt die
dauerhaft ungleiche Verteilung von Lebenschancen zwi-
schen Bevolkerungsgruppen einer Gesellschaft (Hradil,
1999). Sie wird zum einen mithilfe des Schichtindexes*
erfasst; zum anderen verdeutlicht sie in Bezug auf ,hori-
zontale“ Merkmale der Gesellschaftsstruktur Ungleich-
heiten bspw. nach dem Geschlecht, der Ethnizitdt, der
Behinderung oder des Milieus (vgl. Walgenbach, 2014).

Soziale Ungleichheiten und Diversitdt auch in der dlteren

Bevolkerung nehmen wahrnehmbar zu:

* die selbstbewussten Generationen der 1968er und
folgender sozialer Bewegungen werden alt;

* Lebensldufe, Rollen und Orientierungen von Frauen
haben sich verdndert;

* Arbeitsmigranten der 1960er und 1970er Jahre, die
ihnen nachgezogenen und weitere Gruppen von
Migrant/-innen, bspw. Spataussiedler/-innen, kommen
ins Rentenalter;

* die ersten Generationen offen homosexueller Madnner
und Frauen in Deutschland werden alt;

* die erste Generation von Menschen mit Behinderung,

* Mithilfe ,vertikaler Merkmale, ndmlich des Einkommens,
des formalen Bildungsstatus und des beruflichen Status wird
der jeweilige sozio6konomische Status (SES) bestimmt.

die nach dem Nationalsozialismus am Leben blieben
und denen eine bessere medizinische Versorgung und
(psycho-)soziale Unterstiitzung zuteil wurde, erreichen
ein hoheres Alter als die Generationen vor ihnen;

* aber auch: die soziodkonomischen Unterschiede
innerhalb der alteren Generationen werden groRer,
dadurch, dass Einkommens- und Vermogensunter-
schiede allgemein gewachsen sind, die gesetzlichen
Renten sich zunehmend von der Lohnentwicklung
abkoppeln und ererbter Besitz eine grolere Rolle
spielt.

Dieser Artikel erldutert die Formen und Auswirkungen
von Ungleichheit im Alter und verweist damit auf poli-
tische, gesellschaftliche und fachbezogene Handlungs-
erfordernisse.

ALTERSARMUT

Armut im Alter ist im Regelfall nicht mehr umkehrbar
(Geyer, 2014; Goebel & Grabka, 2011). Bei abnehmender
physischer und psychischer Wehrhaftigkeit und zuneh-
menden Einschrankungen entsteht insbesondere fir
benachteiligte Altere eine Situation erhéhter Vulnerabili-
tdt: Zum einen sind ihre Lebensbedingungen — z. B. unge-
eignete Wohnsituationen, Empfinden von Unsicherheit
im Wohnumfeld — problematischer, zum anderen sind
ihre Reservekapazitdten (psychosozial, physisch, finanzi-
ell) in der Regel niedriger als bei anderen Gruppen. Sie
sind dadurch ,anfillig® fiir krisenhafte Situationen von
manifester Armut, sozialer Exklusion und Unterversor-
gung (Schroder-Butterfill & Marianti, 20006).



Altersarmut wird unterschiedlich definiert bzw. gemes-
sen: (1) anhand des Bezugs der Grundsicherung im
Alter bzw. (2) mit der in der EU géngigen Definition des
Armutsrisikos als Einkommensbezug unterhalb von 60
Prozent des dquivalenzgewichteten Medianeinkommens.
Das Niveau der Grundsicherung liegt allerdings deutlich
unterhalb der Armutsrisikoschwelle und sogar unterhalb
der Schwelle fiir die Bemessung ,strenger Armut®, die
in der Regel bei 50 Prozent des Medianeinkommens
angesetzt wird (Faik & Kohler-Rama, 2013). Aus der Per-
spektive der EU-Definition stellt die Grundsicherung
also keinen Schutz vor Armut dar; sie ermoglicht keine
ausreichende gesellschaftliche Teilhabe — und erhoht
insofern das Risiko sozialer Exklusion (Becker, 2012).
Zudem wird von vielen Berechtigten (Becker spricht von
68 Prozent) die Grundsicherung aus Unwissenheit oder
Scham nicht beantragt. Bisher ist die Inanspruchnahme
der Grundsicherung gering (im Jahr 2012: 2 Prozent der
iber 65-Jdhrigen in den Ostlichen, 3 Prozent in den west-
lichen Bundeslandern, Bundesamt fir Statistik, 2013),
steigt allerdings wahrnehmbar von Jahr zu Jahr.
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Fir die kommenden Jahre und Jahrzehnte wird ein
relevanter Anstieg der Altersarmut erwartet (Backer,
2011; Backer & Schmitz, 2013; Faik & Kohler-Rama,
2013; Geyer, 2014; Goebel & Grabka, 2011). Bestimmte
Gruppen unter den Geringverdiener/-innen sind — gegen-
wartig und zukiinftig — besonders vom Armutsrisiko im
Alter betroffen: Personen mit langeren Phasen von Unter-
beschéftigung bzw. Langzeitarbeitslosigkeit, vor allem in
Ostdeutschland; Menschen mit Migrationshintergrund
(auch bei hoheren Bildungsabschliissen); Alleinlebende
— insbesondere Frauen sowie hochaltrige Frauen (vgl.
Simonson et al., 2012).

SOZIALE UNGLEICHHEITEN,
GESUNDHEIT UND VERSORGUNG

Gesundheitliche Unterschiede zwischen Menschen mit
unterschiedlichem sozio0konomischen Status (SES) sind
vielfach nachgewiesen worden. Mit niedrigerem Bildungs-
status und/oder Einkommen sinkt die durchschnittliche
Lebenserwartung und treten chronische Krankheiten




und Funktionseinschrankungen friither auf (Lampert et
al., 2007; Leopold & Engelhardt, 2011). Diese Befunde
lassen sich einerseits mit den langfristigen kumulativen
Belastungen im Verlauf eines Lebens, andererseits mit je
aktuellen Lebenslagen- und Lebensstileffekten im Alter
erkldren (vgl. Dragano & Siegrist, 2009). Viele soziale
und rdumliche Faktoren (z. B. Netzwerke; Erholungsfla-
chen im Wohnumfeld) moderieren zwischen Status und
Gesundheit und zeigen unabhdngige Gesundheitseffekte
auch bei dlteren Menschen (Breeze et al., 2005; Yen et
al., 2009). Wahrend also einerseits dltere Menschen ,die
Last ihres Lebens“ tragen, ist es andererseits wichtig,
darauf hinzuweisen, dass auch im Alter durch Verdnde-
rungen von Lebenslagen und Lebensweisen Gesundheit
beeinflusst wird.

Zusatzlich zu den vertikalen Unterschieden (SES) tragen
horizontale Dimensionen wie Geschlecht, Ethnizitat, Ein-
schrankungen sowie sexuelle Orientierungen innerhalb
gegebener gesellschaftlicher Strukturen zu giinstigen
oder ungiinstigen Lebenslagen, zu mehr oder weniger
ausgepragten Verwirklichungschancen und damit zu
Gesundheitseffekten bei.

Im Durchschnitt sind die heutigen Alteren gesiinder als
die Alteren fritherer Kohorten; allerdings haben untere
Schichten von den Verbesserungen der letzten Jahr-
zehnte deutlich weniger profitiert.

Hinsichtlich sozialer Ungleichheiten in medizinischer
und pflegerischer Versorgung gilt die Forschungslage
in Deutschland als unbefriedigend (Moller et al., 2013;
Von dem Knesebeck et al., 2009). Bezogen auf medizi-
nische Versorgung wird zwischen Ungleichheit beim
Zugang zu, der Inanspruchnahme von und der Quali-
tit der erbrachten Versorgung unterschieden. Wahrend
keine Unterschiede beim Zugang zu ambulanter haus-
arztlicher Versorgung erkennbar sind, unterscheidet sich
der Zugang zu Fachdrzten in Abhdngigkeit vom Bildungs-
status. Zudem sind die unterschiedlichen Wartezeiten
auf Behandlungstermine von GKV- und PKV-Patienten
bekannt. Wahrend zur Inanspruchnahme stationarer
Versorgung kaum ungleichheitsbezogene Befunde vor-
liegen, gibt es qualitative empirische Hinweise auf eine
geringere Sorgfalt im Umgang mit Patient/-innen, die sich
nicht gut verstindlich machen kénnen (Dreilig, 2008).
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Zielgruppenspezifische Behandlungsstrategien werden in
Deutschland bisher nicht systematisch gefordert.

Hinweise auf ungleiche Zugangschancen zu Leistun-
gen der sozialen Pflegeversicherung finden sich ebenso,
obwohl schon das Risiko der Pflegebediirftigkeit sozial
ungleich verteilt ist und untere Einkommensschichten
friher bzw. tberproportional trifft. Einerseits scheinen
Antragstellungen auf eine Pflegestufe haufiger in d&rmeren
Haushalten zu unterbleiben (Moller et al., 2013); anderer-
seits zeigte eine Untersuchung an MDK-Daten aus Westfa-
len-Lippe, dass Altere mit Migrationshintergrund deutlich
héufiger als Deutsche als ,nicht pflegebediirftig“ bzw. in
niedrige Pflegestufen eingruppiert wurden. Da Menschen
mit Migrationshintergrund bezogen auf ihren Bevolke-
rungsanteil seltener tiberhaupt eine Pflegestufe beantrag-
ten, war dies nicht durch ein ,libertriebenes” Antragstel-
lungsverhalten zu erklaren (Okken et al., 2008).

(Nicht nur) in der informellen Pflege spielt das Geschlecht
eine Rolle: Frauen pflegen haufiger als Manner; in hohe-
rem Alter leben sie haufiger allein und haben geringere
Chancen als Midnner, von Familienangehorigen gepflegt
zu werden (Simon, 2004).

In Familien in niedrigeren Statusgruppen wird haufiger
selbst gepflegt und werden seltener Pflegesachleistungen,
also professionelle Pflegedienste, in Anspruch genommen
(Blinkert & Klie, 2008). Dies kann als ein Vorteil fir die
von Angehorigen Gepflegten gelten. Besonders fiir die
pflegenden Frauen sind mit der Angehdrigenpflege aller-
dings haufig weitere Einkommens- und Gesundheitsein-
buBen verbunden (Rothgang & Unger, 2013).

SOZIALE TEILHABE

Selbstbestimmte und gestaltende soziale Teilhabe — in
ihren unterschiedlichen Facetten von personlichen sozia-
len Netzwerken bis zu formellen Rollen im Engagement —
gilt als Voraussetzung fiir ein menschenwirdiges Dasein
— und als gesundheitsforderlich. In Bezug auf altere
Menschen wird soziale Teilhabe haufig vergleichsweise
eingeschrankt mit einem Fokus auf ,Dabeisein“ oder
sleilnehmenkonnen“ beschrieben; Mitgestaltung und
Mitentscheidung werden selten thematisiert, was einem
emanzipatorischen Alternsbild kaum entspricht.



Menschen in niedrigen Statusgruppen verfiigen durch-
schnittlich tber weniger soziale Netzwerke und gerin-
gere soziale Unterstltzung. Das Risiko sozialer Isolation
steigt insbesondere angesichts von Armut, ebenso mit
dem Alter und noch mal mehr mit Pflegebedirftigkeit.
Armut, soziale Isolation und Gesundheitseinschrankun-
gen scheinen sich also besonders im Alter in einem Nega-
tivkreislauf wechselseitig zu verstarken.

Auch zivilgesellschaftliche Partizipation und Engage-
ment sind im Alter sozial ungleich verteilt und bspw.
durch das Bildungsniveau beeinflusst (Hank & Erlingha-
gen, 2009). Ungilinstige soziodkonomische und soziokul-
turelle Bedingungen gelten als Barrieren fiir ein Enga-
gement benachteiligter Alterer; fiir ihre Teilhabe bedarf
es entsprechender Forderstrategien (Naegele & Rohleder,
2001), sinnvollerweise auf lokaler Ebene. Engagement
spiegelt also nicht nur — wie oft dargestellt — personli-
che Priferenzen, sondern auch und wesentlich ungleiche

Zugangschancen fur gesellschaftlich sichtbare und aner-
kannte Funktionen in der Zivilgesellschaft! Die Enga-
gementberichterstattung in Deutschland zeigte bislang
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haufig einen Mittelschichts- und Genderbias, der weniger
formalisierte Unterstiitzungsnetzwerke, in denen Men-
schen mit geringer formaler Bildung oder solche mit
Migrationsgeschichte eine grofBere Rolle spielen, kaum
in den Blick nahm (Alisch & May, 2013).

TEILHABECHANCEN UND UNTERSTUTZUNGS-
BEDARFE VULNERABLER GRUPPEN

Frauen im Alter tragen ein doppeltes Risiko einge-
schrankter Lebensqualitdt: Alte und sehr alte Frauen
leben haufiger allein, in Armut und sind von sozialer Iso-
lation bedroht.

Die Alltagsorganisation alterer Migrantinnen und Mi-
granten in stadtischen Wohnquartieren zeigt zum Teil
dichte Netzwerke informeller Selbsthilfe und gegensei-
tiger Unterstlitzung. Gerade im Bereich von Gesundheit
und Pflege sind Sorgenetzwerke dlterer Migrantinnen
und Migranten langfristig allerdings eher fragil und
unterstiitzungsbediirftig (May & Alisch, 2013) Altere
homosexuelle Frauen und Manner haben in der Regel
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In einer Welt der Vielfalt leben

Herausforderungen und Chancen
fir die Engagementunterstitzung

EINLEITUNG

In den letzten Jahrzehnten ist unsere Gesellschaft erheb-
lich vielfaltiger geworden. So begreift sich Deutschland
inzwischen als ein Einwanderungsland. Zwar ist unser
Land heute vielfaltiger als jemals zuvor, aber nicht in
allen gesellschaftlichen Bereichen spiegelt sich diese Plu-
ralitdt wider. Woran liegt das? Nach der langen verzoger-
ten, politisch-rechtlichen Anerkennung der Realitat Ein-
wanderungsgesellschaft, befinden wir uns nun auf dem
Weg der nachholenden gesellschaftlichen Integration,
eine Aufgabe, die Anpassungsleistungen sowohl von der
migrantischen Minderheit wie der nicht-migrantischen
Mehrheit verlangt. Dass mit rechtlicher und politischer
Anerkennung von Vielfalt noch lange nicht das Ziel
gleichberechtigter gesellschaftlicher Teilhabe erreicht
ist, zeigt sich schon an dem jahrzehntealten Kampf um
Geschlechter-Gerechtigkeit oder etwa um die Pluralitat
sexueller Identitdt und Orientierung.

So riickt die Frage der Bedeutung und Herausforderung,
die die vielfdltiger werdende Gesellschaft fiir unser
gesellschaftliches Selbstverstindnis aufwirft, in immer
mehr Bereichen zunehmend in den Fokus.

Auch in der ehrenamtlichen wie professionellen Senior
innenarbeit und Altenhilfe spielen Fragen von wachsender
Vielfalt, von gleichberechtigter Teilhabe, von Inklusion
und Integration eine zunehmende Rolle. Die Herausfor-
derung besteht auch hier darin, wie man der wachsenden
Diversitat in der Gesellschaft gerecht(er) werden kann.
Um die gesellschaftliche Debatte im Kontext Vielfalt zu

befordern, lohnt die Beschéftigung mit der sog. Diversity-
Politik bzw. dem Diversity-Ansatz.

DIVERSITY — BEGRIFF UND ANSATZ

Mit Diversity wird die Vielfalt von Merkmalen und Eigen-
schaften der Individuen in der modernen Gesellschaft
bezeichnet, die sowohl Unterschiede als auch Gemein-
samkeiten zwischen Menschen ausmachen. Diese bilden
die Grundlage fiir verschiedene Gruppenzugehorigkeiten
und soziale Rollen. Dabei kann es sich sowohl um ,objek-
tive“, duBerlich erkennbare Eigenschaften als auch um
subjektive, gesellschaftlich konstruierte, durch Fremd-
oder Selbstzuschreibung entstehende Merkmale handeln.
Diese Vielschichtigkeit an Eigenschaften und Merkmalen
des Individuums lassen sich auf einige wenige Kerndimen-
sionen verdichten: Geschlecht, sexuelle Identitdt, eth-
nische Zugehorigkeit und Hautfarbe, Religion und/oder
Weltanschauung, Lebensalter, Behinderung und soziale
Herkunft bzw. sozialen Status. Wichtig ist hierbei, die
Mehrfachzugehorigkeit des/der Einzelnen zu verschiede-
nen Gruppen zu betonen, die sich aus der jeweiligen Kom-
bination der Kerndimensionen ergibt, und die sowohl die
Identitédt des Individuums als auch seine gesellschaftliche
Stellung entscheidend mit beeinflussen kénnen.

Der Diversity-Ansatz ist ein urspriinglich US-amerikani-
sches Konzept, das insbesondere auf dem Hintergrund
der Emanzipationsbewegung der Schwarzen Bevolke-
rung und der Frauenbewegung in den 1960er und 1970er



Jahren entstanden ist. Infolge der zunehmend diverser
werdenden hiesigen Gesellschaft etabliert sich seit den
1990er Jahren die Diversity-Arbeit auch in Deutschland.

Diversity thematisiert den Zusammenhang von eigenen
Identitaten, Zugehorigkeit zu verschiedenen Gruppen
und den damit verbundenen Machtverhéltnissen, indem
sie die folgenden zentralen Fragen stellt:

Wer gehort dazu? Wer hat Zugang? Wer hat welche Teil-
habe- und Gestaltungsmoglichkeiten?

Mit diesen Fragen stoBt Diversity vor in den sensiblen

Bereich teilweise unter der Oberfliche verdeckter gesell-
schaftlicher Vorurteile und Diskriminierung.

VORURTEILE, DISKRIMINIERUNG

Die soziale Zuschreibung von Merkmalen einer Person
kann zu einer von auBen aufgezwungenen Rollenvereng-
ung bzw. der Reduktion der Vielschichtigkeit des Indi-
viduums fithren und somit zum Ausgangspunkt gesell-
schaftlicher Benachteiligung werden. Derartige Zuschrei-
bungen konnen auch direkt als Medium gesellschaftli-
cher Missachtung und Diskriminierung dienen.

Denn Vorurteile sind genau dieses — Vor-Urteile, vorge-
fertigte Meinungen, die den Einzelnen abschirmen gegen
Offenheit, Wahrnehmung und neue Erfahrungen. Stereo-
type und Kategorien gehoren zu unseren Alltagsinstru-
menten, die zundchst weder negativ noch positiv sind,
sondern dazu dienen, die gesellschaftliche Komplexitat
zu vereinfachen. Im Zusammenhang mit einer verengten
Fremdzuschreibung kollektiver Eigenschaften wie der
sieben Kerndimensionen, kdnnen Stereotypen aber zu
festen Vorurteilen gerinnen, die — erst recht, wenn sie
mit Wertungen verbunden werden — eine Praxis gesell-
schaftlicher Diskriminierung begriinden. Denn Vorur-
teile geben Orientierung und Sicherheit, indem sie die
Sicht auf die Welt strukturieren und so vereinfachen. Im
Differenzieren zwischen ,wir“ und ,die Anderen bilden
sich Gruppenzugehorigkeiten im sozialen Raum aus,
wobei sich bestimmte Verhaltensdispositionen gegen-
iiber ,den Anderen“ oftmals schleichend und unbemerkt
verandern. Hinsichtlich gleichberechtigter gesellschaft-
licher Teilhabe ist es deshalb besonders wichtig, auf Vor-
urteile kritisch zu reflektieren.
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ZIELE VON DIVERSITY

Genau hier setzt Diversity an, das mehrere Ziele verfolgt.
Allenvoran das Bewusstwerden und der Abbau von Vorur-
teilen und von Diskriminierung. Ein weiteres Ziel besteht
in der Wertschatzung unterschiedlicher Identitaten und
Lebensweisen. Diversity will einen Beitrag zur aktiven
Forderung von Vielfalt hin zu einem Idealzustand, in dem
die Gesellschaft in allen Bereichen die in ihr vorhandene
Vielfalt abbildet. SchlieBlich zielt Diversity darauf ab,
gesellschaftliche Vielfalt als Potenzial zu erkennen und
Wege zu seiner Nutzung aufzuzeigen.

In erster Linie geht es also darum zu akzeptieren, dass
alle Menschen unterschiedlich und vielfaltig sind. Die
positive Einstellung zur Vielfalt bedeutet unter anderem,
dass das Zusammenleben einer heterogenen Bevolkerung
als Chance betrachtet wird, da sich daraus vielfiltige
Potenziale und eine erhebliche Innovationskraft ergeben
konnen, wenn Vielfalt als positiv erachtet, gefordert und
nicht unterdriickt wird.
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GESELLSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Dabei sind es die grundsatzlich verdnderten gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen, die fiir eine Zunahme von
Vielfalt in unserer Gesellschaft verantwortlich sind, und
unter denen die Auseinandersetzungen um gleichbe-
rechtigte Teilhabe und Anpassung des gesellschaftlichen
Selbstverstandnisses vonstatten gehen. Dazu gehoren u.a.
die Globalisierung und innerhalb Europas der europii-
sche Integrationsprozess. Andere wichtige Bedingungen
sind Einwanderung, der Fachkréaftemangel aber auch der
demographische Wandel. Der Wandel von Geschlechter-
rollen und -verhdltnissen, die Pluralisierung von Lebens-
weisen sind weitere wichtige Faktoren. SchlieRlich
spielen auch Emanzipationsbewegungen diskriminierter
Gruppen und das damit gewachsene Bewusstsein {iber
die Bedeutung von Antidiskriminierungspolitiken sowie
veranderte rechtliche Rahmenbedingungen, etwa in
Form des Antidiskriminierungsgesetzes (AGG) oder der
Frauenquote fiir DAX-Unternehmen eine wichtige Rolle.
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HERAUSFORDERUNGEN VON SENIOR_INNEN-
ARBEIT IN EINER VIELFALTIGEN GESELLSCHAFT

Auch die Senior innenarbeit sieht sich allmdhlich in
relevantem Umfang mit den Herausforderungen der viel-
faltiger gewordenen Gesellschaft konfrontiert. Dieser
Prozess lauft gegeniiber anderen Gesellschaftsbereichen
gewissermallen verspdtet an. So stellten bislang die
Senior_innen mit Migrationshintergrund in Deutschland
eine verschwindend kleine Gruppe dar. Das dndert sich
gerade, und zwar einerseits weil mit der Verdnderung
hin zu einer Einwanderungsgesellschaft das bisherige
,Gastarbeiter“-Modell, die ,Riickkehr“ in die alte Heimat
nach Erreichen des Rentenalters nicht mehr das alleinige
Modell darstellt, und andererseits weil mit der Alterung
der deutschen Gesellschaft auch der migrantische Bevol-
kerungsteil langsam altert — so machen Migrant innen
mittlerweile nahezu 10 Prozent der {iber 65-Jahrigen in
unserem Land aus. Zugleich erreichen auch andere Aus-
pragungen von Vielfalt die Senior innengenerationen
wie etwa Menschen, die in gleichgeschlechtlichen einge-
tragenen Lebenspartnerschaften leben.




Hier geht es in der Senior_innenarbeit, wenngleich unter
spezifischen Bedingungen, um die gleichen Grundsatz-
fragen wie in dem Rest der Gesellschaft und der sons-
tigen Diversityarbeit — um Fragen von Offenheit, Aner-
kennung und Teilhabe, um das Erkennen von und dem
Entgegenarbeiten gegen Vorurteile und der Verhinderung
von Diskriminierung. Hier geht es etwa im ehrenamtli-
chen Engagement um dhnliche Fragen und Probleme wie
in anderen Bereichen des Ehrenamts. So sind etwa in
der Senior innenarbeit haufig Klagen zu horen, Senior
innen mit Migrationshintergrund wirde sich deutlich
weniger ehrenamtlich engagieren. Und wie in anderen
Altersgruppen beruht dieser vermeintliche Mangel auf
einem interkulturell nicht geschulten Blick, der auf das
Ehrenamt mit dem ,deutschen“ Blick verbandsférmiger
Organisationsformen schaut und dabei {ibersieht, dass
innerhalb von migrantischen Gruppen ehrenamtliches
Engagement nicht seltener vorkommt, sondern andere
Formen annimmt. Hier kann, wie in allen anderen gesell-
schaftlichen Bereichen, Diversityarbeit in der Form von
Diversity-Training, Beratung und Coaching einen wichti-
gen Beitrag leisten.

NUTZEN VON DIVERSITY, DIVERSITY-
KOMPETENZ

Mithilfe der verschiedenen Formen von Sensibilisie-
rungsarbeit wird versucht, die Diversity-Kompetenz des/
der Einzelnen zu erhdhen. So erhoht Diversityarbeit auf
der kognitiven Ebene das Wissen des/der Einzelnen tber
die soziale Konstruiertheit von Gruppenmerkmalen (wie
ethnische Zugehorigkeit, Geschlecht, Religion), tber
die gesellschaftliche Funktion und Wirkung von Vorur-
teilen und Stereotypen oder iiber strukturelle Benach-
teiligung und Privilegierung bestimmter gesellschaftli-
cher Gruppen. Auf der emotionalen, der Haltungsebene
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auBert sich Diversity-Kompetenz in Form von gestiege-
nem Bewusstsein liber eigene Identitdten und Pragun-
gen, in der verstarkten Wahrnehmung von Vielfaltigkeit,
in Form von Empathie und der Fahigkeit zum Perspektiv-
wechsel, im leichteren Erkennen von Ungleichbehand-
lung, von Macht- und Dominanzstrukturen und einer
erhdhten Ambiguitdtstoleranz (Aushalten von ,Anders-
sein“). Auf der kommunikativ-sozialen Ebene zeigt sich
Diversity-Kompetenz durch Kooperationsfahigkeit. Rol-
lenflexibilitdit und eine verbesserte situationsbezogene
Handlungsféhigkeit.

Neben der Sensibilisierungsarbeit am Einzelnen bietet
sich Diversity zugleich als Strategie fiir Planungspro-
zesse, etwa fiir Prozesse der interkulturellen Offnung
unterschiedlichster Organisationen an — von Regelein-
richtungen, tber Unternehmen hin zu ehrenamtlichen
Organisationen und Nicht-Regierungsorganisationen.

Der Hauptnutzen von Diversity liegt darin, die unter-
schiedlichen Bedarfe von sozialen Gruppen und ihren
Angehorigen zu erkennen, und so Chancen-

gleichheit und gleichberechtigte soziale

Teilhabe zu fordern. Damit leistet der
Diversity-Ansatz nicht zuletzt einen

wichtigen Beitrag zur Sicherung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts
und der Zukunftsfdhigkeit unserer
Gesellschaft.



LISA GLAHN
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Der Einsatz von Participatory Video

In sozialen Projekten

Stellen Sie sich vor, ein Regisseur oder eine Regisseurin
kommt zu Thnen und mochte iiber Sie einen Film drehen.
Zunachst werden Sie wahrscheinlich erstaunt sein, dass
jemand sich fiir Thre Geschichte interessiert. Vielleicht
fiihlen Sie sich geschmeichelt. Dann denken Sie: ,Ach ich
bin doch gar nicht wichtig, was ich zu erzdhlen habe, ist
doch nichts Besonders“. Vielleicht lassen Sie sich darauf
ein, vielleicht nicht. Was in jedem Fall klar ist, die Regis-
seurin oder der Regisseur sieht ihre Geschichte durch
ihr/sein Auge. Also das, was Sie sagen oder das was Sie
zeigen, wird durch das Auge und die Absichten des Regis-
seurs gefiltert.

Stellen Sie sich jetzt vor, Sie konnten selbst mit der
Kamera in der Hand Thre Geschichte oder Ihr Thema in
Bilder und Worte fassen und selbst bestimmen, was und
wie Sie ihr Anliegen erzahlen und zeigen. Was ist das fiir
ein Gefiihl? Sie werden ,empowert”, selbstermachtigt.
Sie werden zum Protagonisten und zum Regisseur.

In Participatory Video Projekten geschieht genau das.

* Bei einem Participatory Video Projekt geben wir
— die Trainer/facilitator (Filmemacher) — den Men-
schen (den Teilnehmern) die Kamera in die Hand.
Dadurch werden sie selbst zu Autoren ihrer eigenen
Geschichte. Sie werden zu den Machern und Mache-

rinnen, den Realisatoren des Films. Oftmals sind es
Menschen, die Filme nur aus dem Kino oder Fernse-
hen kennen.

* Participatory Video ist eine kreative Methode, um
sich mit sich selbst und seiner Lebenswelt ausein-
anderzusetzen. Es ist flir jeden zuganglich und man
braucht kein Vorwissen.

* In einem partizipativen Filmprojekt werden alle anfal-
lenden Arbeiten an einem Filmprojekt gemeinsam
erarbeitet. Es ist ein demokratischer Gruppenprozess.

* So werden Themen und Ideen gemeinsam entschie-
den und ein Konzept und Drehbuch entwickelt. Dann
geht es an die Realisation/Umsetzung des Stoffs: also
Dreharbeiten und Schnitt.

* Nattrlich steht der Gruppe eine Filmemacherin oder
Filmemacher zur Seite, die technisch und dramatur-
gisch berdt und daftr sorgt, dass es ein Film wird,
den man sich gerne anschaut. (Facilitator ist eher ein
,Katalysator® der Ideen und Vorschlage.)

* Die Gruppe hat die Entscheidungshoheit dariiber,
was mit dem Endprodukt Film weiter geschieht. Wo
und wem wird er gezeigt? Wenn man so will, liegt die
gesamte ,Entscheidungs-Macht® bei der Filmgruppe.

Drei kurze Beispiele, die zeigen, wie unterschiedlich
solche Projekte nicht nur inhaltlich, sondern auch stilis-
tisch aussehen konnen.




Ganz im Unterschied zu Fernsehreportagen oder Filmen,
die stark formatiert sind, sieht man an diesen Beispie-
len schon sehr deutlich, wie unterschiedlich diese Filme
im Stil und Genre sind. Die Menschen, die diese Filme
gemacht haben, hatten die Moglichkeit aus ihrem Blick-
winkel das zu erzdhlen, was ihnen am Herzen liegt. Also:
Die Filme sind so unterschiedlich wie die Menschen, die
sie realisieren.

WORUM GEHT ES IM PARTICIPATORY VIDEO?

Es geht darum, Themen, die einem am Herzen liegen,
eigene Lebenserfahrungen oder wichtige personliche
Anliegen auf eine sehr authentische Art und Weise zu
zeigen und offentlich zu machen.

BaS-LernWerkstatt | DOKUMENTATION _

In diesem Fall waren es junge essgestorte Maddchen,
Punker, junge Frauen im Gefangnis oder Langzeitarbeits-
lose, die wenig Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben.

Am Beispiel von den essgestorten Madchen: Ich als Doku-
mentarfilmerin hétte nattrlich den Film ganz anders
gestaltet. Ich ware mit meiner Idee von Magersucht an
das Thema herangegangen. Das muss nicht falsch sein.
Aber den wirklichen ,inneren Blick“ hidtte ich nicht
gehabt und hétte ihn auch nicht haben konnen! Wie auch.

Wie ist das Drehbuch entstanden? Jede der Frauen hat in
ihrer Schatztruhe aus Erinnerungen gekramt. Die Eine
hat Tagebuchaufzeichnungen mitgebracht. Die Andere
von ihren inneren Stimmen erzdhlt. Dadurch, dass die
Frauen in einem geschiitzten Raum waren und in dem
Gruppenprozess gegenseitiges Vertrauen aufgebaut
haben, konnten sie gut ihre Erfahrungen miteinander
teilen. Bildfragmente tauchten auf, die Ideen bildeten
langsam eine Drehbuchidee. Entstanden ist ein Film,
der einen fiktiven Tagesablauf einer magersiichtigen
Frau nachempfinden lasst. Dabei findet tatsachlich kein
Dialog in der Realitat statt, sondern einzig und allein mit
dem ,inneren Diktator“ — wie die Madchen ihre innere
Stimme genannt haben.

Participatory Video kniipft an das ureigene Bedirfnis
eines jeden Menschen an, gesehen, gehort, akzeptiert
und wertgeschdtzt zu werden, also als ein gleichbe-
rechtigter Teil einer Gemeinschaft dazugehoren. Schon
immer haben Menschen Geschichten miteinander geteilt.
Geschichten, Lieder, Erzahlungen, Trdume und Visionen.
Sie waren und sind ein wesentliches Verbindungsglied in
den zwischenmenschlichen Beziehungen.

In unserer globalisierten Welt ist dieses zum grofen
Teil verloren gegangen. Oft geht die Stimme des Einzel-
nen unter. Wir scheinen alles tiber alle zu wissen. Aber
unsere Geschichten hort man nicht.

Participatory Video gibt Menschen die Moglichkeit, mit
der heutigen Technik ihr eigenes Sprachrohr zu bieten.

Motivationen und Ziele sind natiirlich sehr vielfaltig.
Einen Film macht man immer, um ihn auch zu zeigen.



https://vimeo.com/30543399
https://vimeo.com/83485726
https://vimeo.com/21150515
https://vimeo.com/30543399
https://vimeo.com/21150515
https://vimeo.com/83485726

* Das heil}t, er verhilft zu einem Dialog und zur Ver-
stindigung (z. B. Punker).

* Ein Film kann dabei helfen oder eine Situation darin
unterstiitzen, Konflikte zwischen unterschiedlichen
Gruppierungen von Menschen zu 16sen (z. B. Rixdor-
fer Str.), sich Konflikte durch Perspektivenwechsel
anschauen.

* Eine Motivation kann sein, andere an eigenen Erfah-
rungen teilhaben zu lassen, Unterstiitzung zu bieten,
z.B. wurde der Film ,Tanz auf dem Pulverfass“ von
krebskranken Frauen gemacht, die vermitteln wollten,
dass es ein lebenswertes Leben nach der Krankheit
geben kann. Eigene Erfolgsgeschichten weitertragen
(Brustkrebsfrauen, oder essgestorte junge Frauen).

* Soziales und politisches Gehor verschaffen. (Peru/
Hartz IV-Empfanger/Psychisch Kranke ...)

* Esist eine Methode, die jeder nutzen kann, unabhédn-
gig von Schulausbildung oder ohne lesen und schrei-
ben zu kénnen.

* Und ein wichtiger Faktor: ES MACHT Spaf!

Die Methode des Participatory Videos arbeitet aber auf
verschiedenen Ebenen.
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* Die Personlichkeit wird gestarkt.

Die Arbeit an einem eigenen und selbst gestalteten
Film ermoglicht es, sich und die eigene Lebenswelt/
Lebensgeschichte oftmals in einem Perspektiven-
wechsel zu reflektieren.

Dazu gehort:
¢ die Auseinandersetzung iber Inhalt und Erfahrungen

mit den anderen Gruppenteilnehmern.

andere Standpunkte kennenzulernen und sich mit
ihnen auseinanderzusetzen.

die eigenen Erfahrungen in einem kollektiven Prozess
in z.B. einen Kurzfilm umzusetzen. Dies ermoglicht
eine gewisse Distanz zum eigenen Erleben oder
Erlebten. (Gerade traumatisierte oder psychisch labile
Menschen konnen durch den gemeinsamen Prozess
und der Arbeit an einer fiktiven Geschichte Abstand
zum eigenen Erleben halten.)

und immer ist Participatory Video — der ein Grup-
penprozess ist — ein Empowerment-Prozess. Die
Personlichkeit wird gestarkt und soziale Kompetenzen
erlernt. Und es ist eine Selbsterméchtigung hin zum
selbstbestimmten, verantwortungsvollen Handeln.
Wenn ich es stark formulieren will: vom Objekt zum
Subjekt.



https://vimeo.com/83573406
https://vimeo.com/83573406

Die Prinzipien der Participatory Videoarbeit:

Ownership: Alle Entscheidungen das Filmprojekt
betreffend liegen in der Hand der Macherlnnen.

Die Geschichte, die Form und die Verdffentlichung
liegen bei der Gruppe.

Es ist ein Prozess und jeder findet darin seine Rolle
und Fahigkeiten.

Das Ziel, der Film, erreicht (kann) eine breite Offent-
lichkeit (erreichen).

BaS-LernWerkstatt | DOKUMENTATION _

Der Trainer oder die Trainerin stellt sich in den Dienst
der Gruppe.

Das heif3t: Er bringt seine Fahigkeiten und Wissen
ein, ohne die Geschichte zu seiner zu machen.

Er verhilft dem Film zu einem prédsentablen Ergebnis,
das man sich gerne anschauen mag.

Er wirkt als eine Art Katalysator: Viele Ideen der Teil-
nehmer werden durch ihn gefiltert und in filmische
Machbarkeiten ibersetzt.
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